Az amerikai festészet és szobraszat jelenlegi kilatasai

A magara valamit is adé amerikai muvész még mindig fiigg mindattol, amit a Parizsi
iskola, valamint Klee, Kandinszkij €s Mondrian 1935 el6tt felhalmozott. Szinte
egyaltalan nem talalkozik olyan targgyal vagy akcioval, amely elég impulzust jelentene
szamara a tovabblépéshez. A harom, négy vagy 6t legjobb festé az orszagban nagyjabol
1921 Parizsaba vagyik vissza, és mintha nem egészen tudna, melyik évben is jarunk.
Nem abban az értelemben, hogy ne reflektalna a jelenre — hiszen anélkul jelen sem
tudna lenni —, mégsem képes a mindség vagy stilus mércéje kérdésében a jelenhez
fordulni: ugy ttnik, hogy minden, ami mtivészi értelemben kivalo, tovabbra is az 1905
és 1930 kozotti eleven és hihetetlen kozelmultbol jon, amelynek csak Hitler tudott

visszavonhatatlanul véget vetni, még az elsé vilaghaboru sem.

Az amerikai kultura mindenesetre ritkan taplalta ugy festéit és szobraszait,
ahogyan tette azt regényiroival és koltéivel. Voltak ugyan festék ebben az orszagban,
és kozuluk néhany - Allston, Cole, Homer, Eakins, Ryder, Blakelock, Newman,
Whistler — nem keveset tett le az asztalra; végsdé soron azonban csak az Europabol
importalt eszmék felfokozasaval vagy sajatos kitekerésével tudtak valami ujat alkotni.
Soha nem voltak képesek igazan magukéva tenni vagy megteremteni egy uj latomast,
amire a vilagnak azutan oda kellett volna figyelnie, és amibdl a jové képzémuivészei
lényegileg meriteni tudtak volna. Washington Alliston a barokk tajkép varialasaval
jatszadozott; Cole is ugyanezt vitte tovabb a maga modjan; Eakins még valamit
kihozott a Courbet elétti francia festészet dramai fény-arnyék jatékabol; Ryder pedig
ugy valt a Barbizoni Iskola és Monticelli kovetdjéve, hogy kitort volna az akadémiai
festészet keretei kozul. John Sloan, George Bellows, William Glackens, Maurice
Prendergast és Arnold Friedman (egy kortarsuk, akit harminc évvel késébb fedeztek
fel) John Marinnal egyutt a huszadik szazadi amerikai képzémuvészet maig
legjelent6sebb kisérletét folytattak, holott nem csinaltak mast, mint csupan
kiegészitettéek €s finomitottak a francia impresszionizmus kulénb6zé szakaszait
anélkul, hogy - kivéve talan Friedman és Marin esetét — magat az iranyzatot
tovabblenditették volna. Winslow Homer kis részben és John Kensett a Hudson River
Iskolabol még kisebb részben — gondolok itt a korai impresszionizmus vilagos a-plat

szinére — megelézte Europat ugy o6t-tiz évvel. De Homer, lévén senki sem reflektalt ra
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vagy utanozta 6t koranak Amerikajaban, csak akkor talalt tehetségének megfeleld
iskolara, amikor élete végén hig vizfestékkel kezdett dolgozni; Kensett pedig csak egy

festéi villanas volt a latképen (ennek ellenére 6t még mindig alabecsuljuk).

A helyzet megvaltozott, de aligha tudom megmondani, vajon a gyarapodas
kiegyenlitette-e azoknak a veszteségeknek a nagyjat, amelyek 1918 ota az amerikai
kulturat érték. Amerika két-harom nagyvarosa gyors tempoban vetkézi le
provincializmusat, de a helyébe 1épé kozmopolitizmus a kultura ellapositasanak €s
racionalizalasanak gyakorlata, amit €éppugy importalunk vagy utanzunk, akar a
francia borokat és a brit ruhanemut. A kulturalt amerikai mara inkabb tajékozotta,
mintsem muveltté valt, nagydumassa a divatos koiné nyelvén, a szemeélyes latoszog
egyedisége €s torzitasai nélkul. A tarsalgas tomor kivonata annak, amit az emberek
(leggyakrabban ndék) bizonyos sikkes magazinokban olvashatnak: erdltetett torekvés a

helyes, igazan naprakész meglatasokra, bolcs €s vidam beszélgetés helyett.

Ezek az emberek az irodalom tertlletén talan rendelkeznek minimalis
iteléképességgel, de szinte semmivel a képzémuvészetben. Az amerikai képzémuivész a
festmények olvasasanak csupan minimalis képességét kérné téliink, am azt is hiaba.
Legfels6bb koreinkben dobbenetesen szétvalik az irodalmi és a képzémuvészeti
muveltség. Delacroix irta Baudelaire-nek: ....bien des gens... regardent un tableau
comme les Anglais regardent une contrée quand ils voyagent.”! Ebben az orszagban a
képzémuvészeti vilag Kkilencvenkilenc - nem nyolcvanét - szazaléka turista.
Kétségtelen, hogy néhanyan koéziiluk mintha letelepedtek volna, de azért mégiscsak
turistak, taskajukon az ezt jelzé matricaval, mindig készen arra, hogy tovabballjanak
egy Mexikohoz hasonlo orszagba, vagy épp visszainduljanak onnan. Az amerikai
képzémuivészet megvitatasa még a legemelkedettebb tarsasagokban is fecsegéd uti
beszamolo - ez tolti meg azt a harom-négy muvészeti magazint, amely képes
jovedelmet termelni €s megélni New Yorkban, €s amelynek szamait 6sztdndijas

egyetemistak irjak.

Azt gondolhatnank, hogy egy olyan orszagban, mint a miénk, ahol a képi
kommunikacio, mint a filmek, a képregények, a szennylapok, még a muvelt emberek
esetében is ennyire hattérbe szoritotta a nyomtatott sajtot, és ahol az iparosodas egyre

inkabb a szemléltetést részesiti elényben — szoval azt gondolhatnank, hogy egy ilyen

' ... alegtdbb ember tigy néz képet, ahogy az angolok nézik utazis kozben a vidéki tdjat.” (- a ford.)



orszagban a festészetnek még a tomegizléstdl legtavolabb esé iranyzata is kaphat némi
Osztoénzést, mar csak a mindent elaraszto képfogyasztasnak koszonhetéen is. Az
impresszionizmusbdl és utohatasabol egyfajta vulgarizalt modern muvészet valéban
kialakult és beszivargott a Life Magazinba, a naptarakba és a hirdetésekbe. De ennek
sem lett mas a hatasa, mint annak, hogy az egykor avantgard irodalom megszallta a
New Yorkert és a Harper’'s Bazaart. A képzémuvészet annak a kozéposztalynak egy
Ujfajta nevelési modszerévé valt, amely minden fontosabb haboru utan feliti fejét az
iparosodott Amerikaban, €s amely pénztarcajaval a kultura altalanos kiegyenlitédését
hozza magaval: a fogyasztas minimum szinvonala emelkedik, a maximum szintje pedig

csOkken. Minthogy az oktatas szélesitése mindig bizonyos engedményekkel jar.

Akarhogyan is, mar énmagaban a kézépszerti izlés fejlédése sem veszélytelen.
Mig korabban a magas muvészetet nem érték kulonodsebb Kisértések, egyszeruen
azért, mert es€lye sem volt beszallni a piaci Kkereslet-kinalat harcba, ma az uj,
iparosodott tarsadalom tdmegkulturalis piaca folyamatos csabitasnak teszi ki az irokat
és képzémuveészeket, hogy még a legnagyratdérébb termékeiket is a tdmegterjesztés
igényeihez igazitsak. Masrészt viszont az amerikaiak eréfeszitése a tomegkultura
fejlesztésére — noha hangsulyoznom kell, nem a tdomegoktataséra, mert az mar
megvalosult — példatlan vallalkozas, amelyet nem szabad lebecsiilni. A kultura
muvelést jelent. Csak az amerikai ipar fokozott termelékenysége hitetheti el a
tarsadalommal, hogy lehetséges a tdmegek koézmuvelése. Erkolesi vilagképpel,
kozoktatassal rendelkezve, és tudva, hogy tizbdl kilenc amerikai tudja hasznalni az
angol vécét és vezet autot — a szovjet-orosz €rtelemben véve ez mar Onmagaban
kultaranak szamit - termékenységiinknek koszénhetéen varhato volt, hogy az atlagos
amerikai 6nmaga muvelésére is torekedni fog, mintha az a személyes higiéné
elengedhetetlen része lenne. Mar 6énmagaban a demokratikus orszagunk barmely
eseményén folyo keserves statusz-harcnak is elegendének kellett volna lennie ahhoz,
hogy napjaink prioritasanak kialtsuk ki az énmuvelést, ha mar sz€les rétegek szamara
vilagossa valt, hogy a muveltség nem pusztan érdekesebbé teszi az €letet, hanem - és
ez egy egyre inkabb onmagara zarodo tarsadalomban meég fontosabb - egyuttal a
tarsadalmi helyzetet is meghatarozza. Fuiggetlenul attol, hogy sikertil-e neki, Amerikat
mar az a puszta tény is sok szempontbol a Fold legfejlettebb orszagava teszi, hogy

egyaltalan kisérletezik a kozmuvelés gondolataval.



Mégis veszélyben van a magas kultura, mert a civilizalt mult soran jelentéséhez
mindig hozzatartozott a jobban és kevésbé muveltek kozotti €les tarsadalmi térésvonal.
A kiegyenlitédés, amely eltorli a tarsadalmi kulonbséget a muivelt és a kevésbé muivelt
rétegek kozott, a muvészet és a gondolkodas meércéit révid €letuvé teszi. Folytonos
igyekezetében, hogy egy lépéssel a mindent megfert6zé vulgarizalt pedagogia eldtt
jarjon, és azon probalkozasaban, hogy a komolyan veheté muvészet folyton valtozo
centrumat megtalalja, az ambiciozus amerikai iro €s képzémuvész Kkarrierjében €s
muvészetében egyarant ujra €s ujra improvizalni kényszerill. Egyre nehezebb
megmondani, ki komoly muvész €s ki nem az. Mikdzben az atlag egyetemista
olvasottabba valik, az atlag értelmiséginek mind a maganélete, mind a munkaja

kisszertibb lesz.

Tény az is, hogy egy annyira iparosodott €s kapitalista tarsadalom, mint mai
amerikai tarsadalmunk, az 6sszes lehetséges tevékenységet €s fogyasztast a profit koré
szervezi, tekintet nélkul barmi olyan tevékenységre, ami korabban legalabb valamilyen
foku védelmet élvezhetett a kommercializalodassal szemben. Ez a fajta észelv(
gondolkodas tette egyre unalmasabba €s izléstelenebbé az életet ebben az orszagban,
kuloéndsen 1940 ota, szukitve €s elvagva mindazokat a csatornakat, amelyek napi
szellemi taplalasunkra volnanak hivatottak. Annak nehézsége, hogy felismerjik
milyen débbenetesen unalmas az é€lettink az elmult tobb mint két évtizedben,
hozzajarult az amerikai muvészet kelléen intenziv fejlédésének elmaradasahoz. Az
amerikai élet Urességét nehéz pontosan kifejezni vagy leirni. Azt kell megérteniink,
milyen kortlmények kozott valik ez az uresség kozos sorsunkka. Ezeket a polgari
iparosodashoz kotott tényezoket a festék koziil mar a francia impresszionistak is
felismerték. Az 6 szemléletik mégsem valt komorra, miként 1925-ig a parizsi
muvészek tobbségének sem, mert az iparosodas — €s a torténelem — akkoriban még
mindig hagyott az egyénnek némi 6nbizalmat a kibontakozashoz, és egy kevés teret,
ahol a megmaradhat a személyes fliggetlenség €és Onallosag, és kialakulhat egy sajat
érdeklédési kor. Kivilalloként, a muvésztarsadalom védett vilagaban az
impresszionistak, a fauve-ok, a kubistak még mindig atadhattak magukat az éppoly
Oszinte és bator, mint amennyire éntudatlan szemlélédésnek; ebbdl a szemlélédésbdl
lesz muivészetiik jozansaga, a jozansag, amely minden nagy kép velejaroja Ajantatol

Parizsig.



Az impresszionistak €s mindazok, akik utanuk jottek Franciaorszagban,
kimondatlanul is azonosultak a materializmussal; azzal a ténnyel, hogy a modern
vilaghoz kizarolag ezen a radikalis uton lehet kozeliteni, hogy a vilag csak materialista
modon kezelhet6 €s érthet6 meg. Nem az szamit, hogy valaki mit hisz, hanem, hogy mi
torténik az illetével. Ettdl a pillanattol kezdve semmi masra nem tudsz tamaszkodni,
mint sajat kedélyallapotodra €és a puszta benyomasaidra, amelynek egyediil
strukturalis, €és nem vallasi, metafizikai vagy torténeti-filozofiai értelmezése
megengedett. A festészetet a maga materializmusa vagy pozitivizmusa, amely sokkal
hatarozottabban jelent meg ebben a muvészeti agban, mint az irodalomban vagy a
zenében, avatta Nyugaton a leghaladobb, legreményteljesebb muivészetté 1860 és 1914
kozott.

Az elmult masfél évszazad Amerikajaban csakiugy, mint Angliaban és
Németorszagban viszont az uralkodo alkotoi hagyomany gotikus, transzcendentalis,
romantikus és szubjektiv volt Az iparosodas extrém modon felttizeli az embert, amib6l
versek szuletnek, ahhoz azonban mar nem tud eléggé lehiggadni, hogy maradando
abrazolasokat hozzon létre. A Parizsi iskola egy elégséges alap elfogadasara épult,
amelynek koszonhetéen ugy fordulhatott a vilaghoz, mint amely szlikségszertien
olyan, amilyen, és 6rémmel tolthette el annak varazstalanodasa, e varazstalanodast
pedig az emberiség vilagon aratott gydézelme bizonyitékanak latta. Mi, akik
kozvetlenebbul talaltuk szemben magunkat az iparosodas kovetkezményével,
tulsagosan letaglozonak latjuk a helyzetet ahhoz, hogy kiegyezziink vele, és keressiik a
menekul6 utat a transzcendencia €s az aberralt allapotok formajaban. Igaz, egy francia
volt az, akinek tanitasaiban ez a kiut megnyilt a modern vilag szamara, mégis
gyanakodhatunk, hogy Rimbaud egyik oka, amiért letért a sajat maga altal kijel6lt
utrél, annak felismerése volt, hogy ez csak a probléma kikertilése, nem pedig
megoldasa, sét az akadémikussa valas utja — a szo legmélyebb értelmében. Az csak a
gyors kulturalis fejlédés altal keltett egyik elkertilhetetlen zavar kévetkezménye, hogy
az aberraltsag és az egzaltaltsag ilyen mélyen 6sszefondodhattak a modern muivészettel.
A kubizmusnak és az impresszionizmusnak példaul semmi kéze hozza, sem pedig
Matisse-nak. A nagy modern festék €s szobraszok tisztafejuek — vagy legalabbis csak
addig nagyok, amig csokonydsek képesek maradni: Cézanne, dacara paranoiajanak;
Bonnard; Picasso, kubista korszakukban; Gris; Léger; Miro; Brancusi; Kandinszkij,
mielétt ratalalt a spiritualitasra; Lipchitz, miel6tt Gjra felfedezte a mitologiat. Itt, mint
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a muvészet valamennyi nagy korszakaban, végil a szkepticizmus és a tényszeruiség

diadalmaskodik, ez még a gotikus katedralisok épitészeivel is igy tortént.

Ideiglenes megoldast a kései amerikai festészet szamara Klee jelentett, az eredeti
modern festé, akinek névleges inspiraciot a ,misztikus”, a fantasztikus és a
transzcendental-szubjektiv jelentett. Tovabba az egyetlen a huszadik szazadi muvész,
aki ugy asszimilalta a Parizsi Iskolat, hogy tovabbra is fliggetlen maradt téle; mindezt
pedig (Kandinszkijjal ellentétben) anélkiil, hogy kozben sértilés érte volna. Klee zseni
volt és iskolat alapitott, de barmennyire is jelentés festé, nem nagy zseni, és éppen
azért lehetett hatasa, mert nem foglalta el és monopolizalta a teljes 4j tertiletet, amit
megnyitott. Azért juthatott el odaig, ameddig eljutott, mert képes volt az elfogulatlan
ironiara énmagaval és a vilaggal szemben (a hozza tarsitott miszticizmus egyre inkabb
a kritikusok fikcigjanak ttnik). De akarmekkora érdemei is vannak amerikai
kovetdinek, 6k éppen az elfogulatlansagra és az ironiara a legkevésbé képesek. Ezért
képtelenek valtozatossa tenni €s gazdagitani magukat, €s ezért maradtak mind

masodrangu muvészek; Klee sosem volt az.

Ma a keét legeredetibb amerikai festé, abban az értelemben, hogy a
legsajatosabban és legészrevehetébb modon amerikaiak, Morris Graves és Mark Tobey.
Mindketten a Klee-iskola termékei, mindketten némileg a keleti mtivészet hatasa alatt
allnak, ahogyan Klee is, és mindketten az €észak-keleti Seattle sziilottei. De miota
Graves €és Tobey felhagytak azzal, hogy személyiségiiket mutogassak, kidertlt roluk,
milyen egyszertiek, és elveszitették minden érdekességiiket. Ez az elszigetelt,
felfokozott és 6nismétlé érzékenység Emily Dickinson 6ta az amerikai képzémuvészet
és irodalom legfébb jellemzdje; egyfajta kibuvo, még egy olyan csodalatos koltd
esetében is, amilyen Marianne Moore. Egy olyan muvészet lesz ebbdl, amely nem
mutat meg eleget 6nmagunkbol, abbol az €életbdl, amelyet varosainkban €éliink, ezért

mégsem szabaditja fel eléggé az érzéseinket.

A mai festészetben egy ilyen tipusu varosi muvészet kizarolag a kubizmusbol
eredhet. Beszédes €s kiilonos az, hogy a legerételjesebb festé a kortars Amerikaban, az
egyetlen, akiben a nagysag igérete rejlik, gotikus, morbid és sz€ls6séges kovetdje
Picasso kubizmusanak, Mir6é posztkubizmusanak, Kandinszkij €s a szurrealistak
hatasaval szinezve azt. Az 6 neve Jackson Pollock, és ha muvészetének latasmodja
nem is olyan eredeti €s sajatos modon helyi, mint Graves €s Tobey muivészetéé, meégis:
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érzelemvilaga talan még radikalisabb modon amerikai. Faulknert és Melville-t
idézhetnénk az erdszakos, elkeseredett €és harsany amerikaisaganak Pollockhoz
hasonlo tanuiként. Pollock ereje képeinek hangstlyozott felszini mivoltaban rejlik, s
ezt a hangsulyos jelleget szandékosan tartja fenn és fokozza azzal a vastag, sotét
sikszertiséggel, amely a kései kubizmusban kezdett — de csak kezdett — fontossa valni.
Nem tul mély €és eredeti koloristaként Pollock inkabb masszivan rajzol, egyenesen a
tubusbol viszi fel a festéket, és ugy kezeli a feketét, a fehéret, a sztirkét, ahogyan senki
mus Gris kozépsé korszaka ota. A kubizmus 6ta nem volt absztrakt festé, aki igy meg

tudta volna 6rizni a klasszikus fény-arnyék jatékot.

Gotikus jellege ellenére Pollock muvészete mégiscsak a varosi €lettel valo
megbirkozasra tett Kkisérlet, teljesen a kozvetlen érzések, impulzusok €és gondolatok
maganyos dzsungelében maradva, egyszoval pozitivista és konkrét modon. Mégis,
hatalmas - elég hatalmas ahhoz, hogy koévetkezetlenségeket, csunyasagot, vakfoltokat

€és monoton részeket tartalmazzon —, hianyzik beléle a nagyvonalusag.

David Smith, a szobrasz és afféle konstruktivista, néhany évvel idésebb
Pollocknal és érettebb is. O az egyetlen amerikai jelenleg, aki olyan miivészetet csinal,
amely kiallja a nemzetkozi Osszehasonlitast, €és amely Pollockhoz hasonloan
megérdemli, hogy azt mondjuk ra: jelentés. Brancusihoz, Arphoz, Lipchitzhez,
Giacomettihez, Gonzalezhez €és Pevsnerhez hasonloan Smith munkassaga is sokkal
inkabb a festészetbdl eredeztethetd, mint a szobraszatbol: mtivészete inkabb linearis,
nyitott, képi, semmint monolit. Anyagan €és technikajan keresztul — acél, 6tvozetek,
forrasztas — ez a muivészet az ipari eljarasokkal azonosul, s igy a suly és a tomeg
megtagadasaval egytitt is az amerikai iparosodasra és gépesitésre reflektal, ahogy
azzal is, hogy a hellyel szemben az iranyokat €s a Kkijelolt palyakat hangsulyozza. Ha
Pollock gotikus, Smith a barokk és a kubista klasszicizmus kozoétt mozog; egy nyitott
temperamentum anyagot €s oOtletet hoz, amelyeket a kubista stilus megrendszabalyoz.
Smith visszatéré megbicsaklasai akkor koévetkeznek be, amikor a barokk kerekedik
feltill muiveiben, noha ezekre a periodusokra is sziikség van, mivel ezek szolgaltatjak a
nyersanyagot a késébbi sikerekhez. Smith muvészete felvilagosultabb, optimistabb és
tagasabb, mint Pollocké; és férfias eleganciaval karpotol kisebb erejéért, ami példatlan
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ebben az orszagban, ahol az eleganciahoz kizarolag a néiességen keresztiil kozelitenek,
vagy a sovargo, jatékos, masodkézbdl eredd dekorativitas nyelvén, amit olyan
muvészeknél latunk, mint a szobrasz-tervezé Alexander Calder és a festé Stuart Davis;

mindkettejiiknek remek izlése van, de kevés az eré benntuk.

Az olyan muvészek, mint Smith és Pollock — mindketten a francia muivészet
tokéletes asszimilalasanak termékei -, megkimélnek minket attol, hogy
mentegetéznink Kkelljen az amerikai képzémuvészettel kapcsolatban. De 6k még
tavolrol sem elegendéek ehhez. Egyetlen orszag muvészete sem ¢€lhet meg a
gorcsosségbdl, a magas szellemiségbdl és az elaprozott €rzékenységbol. A valodi
muvészet kiegyensulyozottsagot €s elegendé gondolatot igényel, hogy koranak
leghaladobb vilagnézetével Osszhangba kertuljon. Tény, hogy a modern ember
elméletben mar megoldotta a nagy egyéni €s k6zosségi szintii kérdéseket, €s az is tény,
hogy gyakorlatban viszont nem oldotta meg 6ket, €s hogy a jelen még soha ilyen nagy
probléma nem volt. Ez azonban nem szabad, hogy akadalya legyen annak, hogy ebben
az orszagban egy nyugodt, nagy, kiegyenstulyozott apolloni mtvészet fejlédjon ki. Egy
apolloni muvészet, ahol a szenvedély nem az elméletek elmulasztott vagy hibas
alkalmazasa miatt nyilo résekben van jelen, hanem ott indul el, ahol a leghaladobb
elmélet véget €r; egy muvészet, amelyrél leghivebben elfogulatlansaga tanuskodik.
Csak egy ilyen racionalitason alapulo, mégsem racionalizalhato muvészet képes
adekvat modon megvalaszolni a kortars vilag kérdéseit, ratalalni érzékenységuinkre;
csak egy ilyen muvészet képes magaba foglalni és igy kozvetve enyhiteni
frusztracidinkat, karpotol benntinket azokért az elkertlhetetlen szilikséges
frusztraciokért, amelyek abbdl fakadnak, hogy a nyugati civilizacié térténetének jelen

pillanataban éliink.

Mit mondott Nietzsche? Foglalkozasanak ellenére ismeri a diontiszoszit:
LZukunftiges. — Gegen die Romantik der grossen »Passion«. — Zu begreifen, wie zu
jedem »Klassichen« Geschmack ein Quantum Kalte, Luziditat, Harte hinzugehort:
Logik vor allem, Gluck in der Geistigkeit, »drei Einheiten«, Konzentration, Hass gegen
Geftihl, Gemut, esprit, Hass gegen das Vielfache, Unsichere, Schweifende, Ahnende so
gut als gegen das Kurze, Spitze, Hiibsche, Giitige...” Egyensuly, nagysag, pontossag,
felvilagosultsag, a természet megvetése annak minden kiiléndsségében — ilyen korunk

hianyzo, nagy muivészete.



Az amerikai kultuara elétt az a feladat all, hogy megteremtsen egy miliét, amely
lehetdveé tesz egy ilyen képzémuivészetet €s irodalmat, €s amely — végre! — megszabadit
bennunket az szélsdéséges helyzetek €s allapotok roégeszmeéjétdl. Eleguink volt a vad
muvészbol, aki mara tarsadalmunk standard én-védé mitoszava valt: ha a muvészet
vad, akkor feleslegesnek is kell lennie. A tudatossagnak az eddiginél sokkal magasabb
fokara kellene eljutnunk arra vonatkozéan, hogy mi a kreativitas. Olyan emberekre
van szukségunk, akik benne €lnek a vilagban, és akiket nem nytgoznek le tulsagosan
a sajat érzéseik, akik nincsenek tulsagosan beleveszve az aktualis eseményekbe,
akiknek a sajat érzéseiken kiviil masra is jut figyelmik. Olyan emberekre, akik
valamennyire tisztaban vannak azzal, hogy mas emberek mit éreztek a vilag kulénb6zé

tajain az eddig feljegyzett térténelem soran.

Bizonyos nem tul bonyolult okokbdl kifolyolag a huszadik szazadban a festészet
€és a szobraszat kotédott legszorosabban a bohém életformahoz, és ezért a
legérzékenyebb volt annak gorcseire €s rohamaira. A bohémvilag olyan hihetetlen
kozvetlenséggel volt képes a festészetre €és a szobraszatra hatni, ami az irodalom vagy

a zene esetében elképzelhetetlen lenne.

A vasarlasok, amelyeket 1940 ota New Yorkban a nemzetkoézi bohémvilag a
muvészetek terén eszkozolt, némi ellenhatast fejtettek ki egyrészt a muvészieskedés,
masrészt a Whitman-féle hetvenkeddk befolyasaval szemben; ugyanakkor viszont még
semlegesebbé tette az amerikai muvészet €ghajlatat, hiszen a nemzetk6zi bohém
tarsadalom pozitive nem kért semmit az amerikai muvészettél, egyszertien raoktrojalta
a maga banalis jo izlését, ami minddssze annyival jobb a miénknél, hogy kevésbé

provincialis.

A MoMa (Museum of Modern Art), amely 6tven évvel ezel6tt levaltotta Alfred
Stieglitzet a modern muvészet legfébb impresszariojanak szerepérdl, valt a
legfontosabb képviseléjévé ennek az 1j jo izlésnek, ennek a chicté-nek [sikk], Stieglitz
messianizmusa helyett, ami hosszu tavon majdnem ugyanakkora tehertételt jelentett.
A kishittiség a muzeumot a legbefolyasosabb muikereskedék kovetésére késztette; csak
nagy ritkan fordul elé, hogy olyan muvész munkajat vasarolja meg vagy mutatja be,
akivel kapcsolatban hianyzik az 57. utca jovahagyasa. De nagyon nem lehet

karhoztathatni ezért, hiszen pontosan tiikrézi Amerika muvészeti koreinek izlésvilagat.



Akarhogy is, az amerikai képzémuivészet sorsa nem az 57. utca nagylelkiiségén
vagy szUukmarkusagan és a MoMan mulik. A feltérekvé fiatal mivészek lakta New
York-i bohémvilag moralis alapallasa az elmult husz évben meggyengult ugyan, az
intelligenciaszint viszont emelkedett, és még mindig a kozpontban, a 34. utca alatt
hatarozzak meg az amerikai képzémuivészetet bizonyos fiatalok (alig néhanyuk van
csak negyven {616tt), akik marol holnapra élnek, olyan lakasokban, ahol nincsen meleg
viz. Ok most mind absztrakt festészetet miivelnek, ami ritkan lathaté az 57. utcaban;
és — a fanatikus muvészetrajongok egy kis csoportjat leszamitva, vagyis azokat a
muvészet-manias outsidereket, akik ugyanolyan elszigetelten élnek az Egyestlt
Allamokban, mintha a paleolit kori Eurépaban élnének - senki fel6l nem érkezik

elismerés.

A legtobb szoban forgdé muvész vagy Hans Hofmann tanitvanya volt, vagy szoros
kapcsolatot apolt tanitvanyaival vagy eszméivel. Hofmann, aki eredetileg Miinchenbd6l
szarmazott, és maga is festé volt, egy ideig Parizsban é€lt, és ugy tudott raérezni a
parizsi festészet 1ényegére, ahogy arra csak egy kiviilallo képes, €s ahogy napjainkban
senki sem tud. Ha a joévében az elmult 6t év és a kovetkezé6 husz év festészeti
teljesitményét alaposabb értékelés ala vonjak, Hofmannt fogjak az amerikai festészet
1935 utani periodusa legnagyobb alakjanak tartani, €s az egyik legnagyobb hatasunak
az egész amerikai képzdémuvészet torténetében; nem sajat munkassaga, inkabb
masokra gyakorolt hatasa miatt: megvilagosito ereje miatt, és mert elutasitott minden
kompromisszumot. Hofmann szemléletmédja - szemben azzal, amit é maga
megfogalmazott — lényegét tekintve pozitivista és kozvetlen; ragaszkodik hozza, hogy
élesen kuilonitsiik el mindazt, ami muvészetiinkben eredeti és maradandoé attol, ami
pusztan érdekes, kivancsisagot felkelt6 és szenzaciohajhasz. Ahogyan korunk
legmagasabb rendd irodalma, ugy legmértékadobb vizualis mtvészete is az, amelynek
a legkevésbé torédik az illuzioval, a legkdzelebb all a valéosaghoz, mikézben kizarolag
muvészetként tarja fenn €s hatarozza meg énmagat. Hofmann nincs otthon az angol
nyelvben, és Kifejezései, ahogy maganjellegi és irrelevans belefeledkezése a
~spiritualitasba” is, elészor félrevezetéek lehetnek, de akik alaposan tanulmanyozzak
és megfigyelik, hogyan mukodik izlése, nem sokara raébrednek: korunk muvészeti
érzékenységének és intelligenciajanak lényegét kapjak. Hofmann jelenléte folytan New
Yorkban egy legalabb otvenfés kozosségben kialakult egy izlésvilag, egy légkor,
amelynek semmi koze a parizsi vagy londoni szigorhoz és korrektséghez. Nem szamit,
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milyen zavarba ejtének és rondanak tinik az 1j, az eredeti — mert valoban annak fog
tinni —, de azok, akik hozzaszoknak ehhez a légkérhoéz, képesek lesznek észlelni, €s

udvozolni fogjak.

Eddig azonban mindez nem nyert adekvat Kkifejez6dést magukban a
mualkotasokban. A kisérletek biztatok, és hét-nyolc emberhez kothetéek; de Jackson
Pollock Kkivételével még semmi nem valosult meg beldlik. A probléma az, hogy a
kortars muvészetnek ezt a magasztos koncepciojat nem tudjuk életiinkhéz igazitani,
ahogy képtelenek vagyunk az elfogulatlansagra az €lettel és a muvészettel szemben
egyarant; képtelenek arra, hogy elfogulatlanok és egész emberek legylink, amilyenek
azok, akik otthon vannak a kultura vilagaban. Helyette kegyetlen harcot folytatunk
azért, hogy zsenik lehesstink, ami a centrum muvészeire még inkabb vonatkozik, mint
a tobbiekre. A valoszinusitheté eredmény egy rakat peintres maudits lesz — akik
nemsokara levaltjak az el6zé peintres maudits-kat Greenwich Village-ben. Sajnos az
amerikai képzémuivészet sorsa rajtuk mulik. Rajtuk mulik, és szomoru, hogy igy van.
Elszigeteltségtik felfoghatatlan, lesujto, toretlen, karhozatos. Ebben a helyzetben
merdében valoszintitlen, hogy barki képes legyen vallalhato szinvonalu muveket

létrehozni. Mit tehet 6tven ember szaznegyven millioval szemben?
1947

Herczog Noémi forditasa.
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